SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 497/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGE T
B --stpcného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 14, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoR/3/2024 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 16. jula 2024 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zisahom do stikromného arodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia,
pricom navrhuje jeho zruSenie a vratenie veci najvysSiemu sudu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny
sud zistil skutkové okolnosti, podl'a ktorych v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
sa stazovatel domahal zmeny upravy vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi
a nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sid Galanta uznesenim sp. zn. 19P/118/2022
z 5. augusta 2022 ndvrh stazovatela zamietol. Nasledne uznesenim sp. zn. 19P/118/2022
z 13. septembra 2022 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Martin. Konanie o navrhu
stazovatel'a na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bolo na Okresnom sude
Martin vedené pod sp. zn. 9P/230/2022.



3. Matka sa navrhom podanym na Okresnom stide Galanta 23. augusta 2022 domdahala nahradenia
suhlasu stazovatel'a so zapisom maloletého syna do Zakladnej skoly v Dubovom. Okresny sud
Galanta uznesenim sp. zn. 21P/155/2022 z 11. oktoébra 2022 preniesol svoju miestnu prislusnost’
na Okresny stid Martin. Konanie o navrhu matky stazovatela na nahradenie suhlasu otca bolo
na Okresnom sude Martin vedené pod sp. zn. 9P/248/2022.

4. Okresny sud Galanta prenesenie miestnej prislusnosti odovodnil tym, Ze malolety syn sa zdrziava
na adrese Budi$ 74 spolu so svojou matkou, pri¢om od jala 2022 ma na uvedenej adrese nahlaseny
trvaly pobyt, a preto je v zaujme maloletého syna, aby vo veci konal sid, v ktorého obvode mé
malolety spolu s matkou tendenciu dlhodobo sa zdrziavat'.

5. Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 9P/230/2022 z 21. decembra 2022 rozhodol o spojeni
konania o navrhu stazovatel'a na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vedeného
pod sp. zn. 9P/230/2022 a konania o navrhu matky na nahradenie suhlasu stazovatel'a vedeného
pod sp. zn. 9P/248/2022. Oznacenym rozhodnutim boli tieto konania spojené na spolo¢né konanie
d’alej vedené Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 9P/230/2022.

6. Okresny sud Martin nésledne vyjadril nestuhlas s prenesenim miestnej prisluSnosti, v suvislosti
s ¢im Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7NcC/11/2022 z 30. novembra 2022 v stlade s § 112
Civilného mimosporového poriadku rozhodol, Ze nestihlas Okresného sidu Martin je nedévodny.

7. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 9P/230/2022 z 1. jina 2023 udelil sthlas namiesto
stazovatel'a ako zdkonného zastupcu na zapis maloletého syna do Zékladnej $koly v Dubovom
a navrh st'azovatel'a na zmenu upravy rodicovskych prav a povinnosti zamietol.

8. Krajsky sud na odvolanie rozsudkom sp. zn. 15CoP/83/2023 z 5. oktdébra 2023 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud zddraznil, Ze zmenou bydliska maloletého
syna nedoslo k jeho odluceniu od otca, ked’Ze aj nad’alej dochddza v dohodnutom rozsahu k styku,
ktorému matka nebrani. Otec netvrdil ani nepreukazoval problém s realizaciou styku. Akcentoval
tiez spravny poukaz sudu prvej inStancie na skuto€nost’, ze uz v Case schval'ovania rodicovskej
dohody matka byvala s maloletym vobci Budi§ apokial malolety syn bol zvereny matke
do jej osobnej starostlivosti, d’alSim logickym krokom bola néavsteva zdkladnej Skoly v mieste
bydliska.

9. K otcom navrhovanej zmene upravy rodicovskych prav a povinnosti odvolaci sid zddraznil
zabezpecenie riadnej starostlivosti zo strany matky, ako aj riadneho priebehu styku stazovatela
s maloletym synom. Tiez uviedol, Ze skuto¢nosti predkladané st'azovatel'om o tdajnom fyzickom
napadnuti a tyrani maloletého syna zo strany matky a jej partnera neboli preukdzané. Vykonanie
jednotlivych dokazov pritom povazoval za dostatoéné a nepovazoval za potrebné nariad’ovat
opakovane znalecké dokazovanie.

10. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 5. oktobra 2023 najvysSi sud napadnutym
rozsudkom zamietol.

11. K namietanej vade rozhodovania vylicenym sudcom [§ 420 pism. e) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] najvyssi sud konStatoval, Ze stazovatel’ vyvodzoval zaujatost’ sudcu
sidu prvej inStancie z jeho nepriatel'ského postoja prezentovaného na pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo 1. juna 2023, o ktorom sa vSak stazovatel mohol riadne dozvediet az po prijati
zvukového zadznamu z daného pojednévania. Najvyssi sud v tomto smere akcentoval pritomnost



stazovatel'a, ako aj jeho pravneho zéastupcu na danom pojednavani, a tym aj moznost’ namietat’
zaujatost’ sudcu vznesenim namietky zaujatosti. V podani stazovatela z 18. oktdébra 2023 podla
najvyssieho sudu, posudzujuc podanie podla jeho obsahu, nebola vznesena ndmietka zaujatosti,
ked’ze v nom stazovatel’ uviedol, Ze sudca sidu prvej inStancie sa mal vylucit' z prejednavania
vo veci sam (§ 50 ods. 1 CSP). V zavere najvyssi sud konStatoval, Ze sudca stidu prvej inStancie
nezistil skutocnosti, pre ktoré je vylaceny, inak by ich musel bezodkladne ozndmit predsedovi
sudu. Stazovatel namietku zaujatosti nevzniesol do ukoncenia odvolacieho konania
a ani v dovolacom konani, priCom povinnostou ucastnika konania je uplatnit’ ndmietku zaujatosti
najneskor do siedmich dni, odkedy sa dozvedel o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 53 CSP).
Konanie pred odvolacim sudom preto nebolo postihnuté vadou podla § 420 pism. e) CSP.

12. Zaver o neexistencii vady zméitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud oddévodnil
poukazom na podstatné cCasti rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 8 tohto uznesenia), v ramci
ktorych bolo konstatované, ze zmena bydliska maloletého syna nebola v rozpore s jeho zaujmami.
Akcentoval, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal argumentmi st'azovatela, ktorymi
odovodiioval zmenu pomerov umaloletého syna, pricom poukdzal aj na relevantné casti
rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 9 tohto uznesenia). Najvy$si sud v tomto smere doplnil,
ze vo veci konajice sudy vychadzali aj zo skutocnosti, ze v ¢ase schvalovania uzatvorenej
rodi¢ovskej dohody o zvereni maloletého syna do osobnej starostlivosti matky bolo bydlisko matky
v Budisi, kde sa zdrziaval aj malolety syn. Napokon sa podla najvyssiecho sidu odvolaci sud
dostato¢ne venoval aj namietke navrhnutého znaleckého dokazovania (bod 9 tohto uznesenia

in fine).

13. Pokial' sa odvolaci sud nezaoberal namietkami staZovatela tykajlicimi sa nespristupnenia
nahravky zpojednavania z 1. jina 2023 do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
k (ne)dorucovaniu (bliz§ie neoznaceného) uznesenia krajského sudu a listin zdsadného vyznamu
stazovatel'ovi (dovolaci sid zo spisu zistil, Ze obsah vSetkych zasadnych listinnych ddékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise bol ozndmeny na pojedndvani 1. juna 2023) najvyss$i sud
akcentoval, ze tato skuto¢nost’ nezaklad4 automaticky vadu zméitocnosti, ked’ze odvolaci sud jasne
vysvetlil kI'a¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali rozhodnutie vo veci samej.

14. Dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyhodnotil najvyssi sid ako nepripustné
z dovodu, Ze stazovatel'om predloZend otdzka, ¢i zmena bydliska maloletého dietata sa povazuje
za podstatni vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 35 zakona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o rodine*) nebola pre meritorny zaver sidu vo veci rozhodujiuca. Svoj zéver
vo veci konajuce sudy opreli aj o skutocnost’, Ze nebola preukdzana pravdivost’ tvrdeni stazovatela
o tyrani a neprimeranom trestani maloletétho a hodnotené boli aj vyjadrenia malolet¢ho syna
(milujtc obidvoch rodi¢ov uvadza veci, ktoré rodicia chct pocut’).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ namieta nespravnost’ postupu dovolacieho sidu v suvislosti so vznesenim namietky
zaujatosti podanim z 18. oktobra 2023, o ktorej nebolo rozhodnuté.

16. V rozsudku odvolacieho sudu absentuje odovodnenie k jednotlivym odvolacim ndmietkam.



17. Nezakonnost’ postupu sudu videl stazovatel' v tom, ze vec prejednaval sid prvej instancie
v ¢ase, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke miestnej neprislusnosti sudu,
ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o miestnej prisluSnosti mu bolo doruc¢ené az v aprili 2023.
Dovolaci sud pritom namietku vyhodnotil ako atakujicu rozhodnutie vo veci vylic¢enym sudcom,
¢o spdsobuje arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho studu.

18. Navyse stazovatel' sa z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nedozvedel ani to, ¢i d’alSie
namietky napadajlice procesné nedostatky v postupe konajaceho sudu boli vyhodnotené dovolacim
sudom ako relevantné alebo nie (neskorSie dorucovanie podstatnych listin, nemoZznost’ obozndmit’
sa so zvukovym zaznamom do uplynutia lehoty na odvolanie, ignorovanie Ziadosti st'azovatela
o jeho spristupnenie). V dosledku absencie pristupu k zvukovej nahravke z pojednavania stazovatel
nemal moznost pripravit’ plnohodnotné odvolanie v zékonnej lehote.

19. K zaveru o svojvolnom premiestneni maloletého syna stazovatel predlozil v konani
pred vSeobecnymi sidmi argumentaciu k vykladu § 35 zdkona o rodine, pricom oddovodnenie
vSeobecnych sudov povazuje za svojvolné.

20. Krajsky sud sa rovnako nevysporiadal ani s namietkou stazovatela tykajlicou sa nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré navrhol st'azovatel’.

21. Stazovatel' namieta aj nespravnost procesného postupu sudu prvej instancie byt viazany
sudnym rozhodnutim vydanym vo veci ustalenia miestnej prislusnosti Okresného sudu Martin
na konanie vo veci.

22. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci staZovatel zdoraziuje, Ze v odvolani a nasledne
v dovolani predlozil obsiahlu argumentaciu podporenti rozhodnutim tUstavného sudu
(I. US 40/2019), pricom odvolaci sud aani dovolaci sud sa touto argumenticiou nezaoberali.
Dovolaci sud bez relevantného dévodu odmietol stazovatel'ovi poskytnit’ sidnu ochranu tym,
ze bez relevantného dévodu odmietol vykonat’ dovolaci prieskum otazky podstatnej pre rozhodnutie
VO veci.

23. Procesné pochybenia najvysSieho sudu spdsobili zachovanie pravoplatnosti nezdkonnych
rozhodnuti sudov nizSej inStancie, v ktorych dosledku bolo zasiahnuté do rodicovskych prav
stazovatel’a, a teda aj do prava na ochranu pred zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou uUstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a nedostatocnosti oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu na podklade argumentécie obsiahnutej v Casti II tohto uznesenia.

25. Ustavny sud tUstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



I11.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie:

26. V kontexte napadnutého rozhodnutia vydaného dovolacim stidom ustavny sud zdoraziuje,
ze pravo na spravodlivé sudne konanie ¢i pravo na sidnu ochranu, ktorého vyslovenia porusenia
sa stazovatel doméha, sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati
topre vSetky S§tadia konania pred civilnym siadom vratane dovolacich konani (m.m.
I1. US 581/2017).

27. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, & s splnené podmienky, za ktorych
samoze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t.].
najvyssieho stdu, nie do pravomoci Gstavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimané Gstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu studu
ponechdva zna¢nd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieenie Gstavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

28. Ulohou tstavného stdu je preto posadit’ napadnuty rozsudok najvyssieho stdu z toho pohladu,
¢i zavery v nom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne
konanie, a teda ¢i st Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

29. Ustavny sud dalej povaZzuje za ziaduce vramci formulovania veobecnych vychodisk,
ktoré tvoria Ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Casti ustavnej staZznosti staZovatela,
reSpektujiic judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, zvyraznit, Ze jednym z klicovych
principov spravodlivého stdneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo
na nalezit¢é oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness“) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. I11. US 135/04, I11. US 198/05, III. US 34/07).

30. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Ustavny sud pri postideni namietané¢ho poruSenia prav
na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom najvySSieho sudu
sustredil a zameral na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sid s pravne relevantnou argumentéciou
stazovatel’a, ktorti uplatiioval v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vysporiadal
adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter.

31. Neexistencia namietanej vady rozhodovania vo veci vylicenym sudcom (bod 11 tohto
uznesenia) bola dovolacim stidom odévodnend tustavne udrzatelnym spdsobom poukazom
na skutoCnost’ aktivnej UcCasti stazovatela, ako aj jeho pravneho zéastupcu na pojednéavani, ktoré
sa uskutocnilo 1. juna 2023, na ktorom malo ddjst’ k prezentovaniu nepriatel'ského pomeru sudcu
k pravnemu zéstupcovi stazovatela. Zaver najvysSieho sidu o nepresvedCivosti tvrdenia
stazovatela, ze namietku zaujatosti mohol vzniest az po doruceni zvukového zdznamu
z predmetného pojednévania (18. oktober 2023), je logicky podporeny aplikaciou zdkonného



ustanovenia § 53 ods. 1 CSP, ktoré striktne ohraniuje lehotu na podanie namietky a sucasne
stanovuje nasledok jej nedodrzania. Navyse usudok najvyssieho sudu o tom, ze ndmietka zaujatosti
sudcu nebola stazovatel'om vznesena, vychddzajic z posudenia obsahu podania z 18. oktdbra 2023
(sudca Mgr. Peter Majcher sa mal vylucit), je rovnako ustavne udrzatel'ny (k tomu pozri bod 11
tohto uznesenia a § 50 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak sudca, ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut,
zisti skuto¢nosti, pre ktoré je vyluceny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu).

32. Po preskimani podstatnych casti napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu ustavny sud
konstatuje, ze aj v kontexte namietanej vady zmédtoc¢nosti sa dovolaci sud dostatoénym spdsobom
zaoberal argumentaciou stazovatela, ktorou atakoval nedostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

33. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sice vyplyva to, ze ndmietku o ,,nezdkonnosti sudu*
(bod 17 tohto uznesenia) si dovolaci sid zamenil s namietkou rozhodovania vo veci vylu¢enym
sudcom. Uvedené pochybenie dovolacieho sidu vSak nedosahuje intenzitu, ktord by dovol'ovala
prijat’ zaver, ze len z uvedeného dovodu doslo k zasahu do prava stazovatela na sudnu ochranu.
Sucastou uz stabilného rozhodovania ustavného sudu je premisa, podla ktorej ustavny sud
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné
procesné¢ pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
Uz v uzneseni sp. zn. IV. US 247/2024 z 15. méja 2024 o predchadzajiicej tistavnej staznosti
stazovatela (bod 27 predmetného rozhodnutia) Gstavny sud k ndmietke o nedoruceni rozhodnutia
odvolacieho stdu o miestnej prisluSnosti staZzovatelovi zddraznil, Ze ide o postup plne v sulade
s relevantnou pravnou Upravou, podl'a ktorej namietat’ proti postipeniu veci méze len sud, ktorému
bola vec postupend, pricom Ucastnici konania sa o postipeni iba upovedomujii a nemaju moznost’
procesne vstupovat do procesu posudzovania dovodnosti prenosu miestnej prislusnosti,
ked’Ze sa v tomto type konania nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.
Argumentécia stazovatel'a, podl'a ktorej sa nezdkonnost’ meritorneho rozhodovania sudom prvej
inStancie spaja s nedorucenim rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. sneskorsim dorucenim
rozhodnutia o miestnej prislusnosti stazovatelovi, nemé s prihliadnutim na relevantnu pravnu
upravu a dovody obsiahnuté v uzneseni tstavného sudu z 15. maja 2024 svoje realne opodstatnenie,
¢o spdsobuje nedostatok potrebnej intenzity nespravneho postupu najvyssieho sudu spocivajuceho
v nevysporiadani sa s touto argumentdciou. Uvedené procesné pochybenie dovolacieho stdu
tak nedosahuje ustavnopravny rozmer. Okrem toho vysledkom postdenia nesthlasu s prenesenim
miestnej prislusnosti bolo rozhodnutie o tom, Ze nestthlas Okresného sudu Martin je neddévodny,
takZze z logiky veci vyplyva, Ze miestna prisluSnost nemohla byt prima facie ani pred vydanim
rozhodnutia odvolacieho sudu o miestnej prislusnosti spochybniovana.

34. Namietkam obsiahnutym v podstatnom v bodoch 18 a 20 tohto uznesenia a tykajucim

sa oboznamovania so zasadnymi listinami a znaleckého dokazovania sa najvyssi sud venoval
v bodoch 22.5 a 22.6 napadnutého rozsudku (k tomu pozri aj bod 13 tohto uznesenia), pricom



odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu akcentujuce predovsetkym
skutocnosti pristupnosti vsetkych zasadnych listinnych dékazov nachadzajtcich sa v sidnom spise
a oboznamenia sa s nimi na pojednavani 1. juna 2023, ako aj to, Ze s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci nevyvstala potreba nariadenia opakovaného znaleckého dokazovania (body 9 a 12
tohto uznesenia), povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né, t. j. nemajuce znaky arbitrarnosti,
ktora by sposobovala zdsah do prav stazovatel'a na sidnu ochranu ¢i spravodlivé stidne konanie,
ked’ze z neho vyplyva implicitne dostato¢ny zaver o ich neopodstatnenosti.

35. V kontexte zmeny bydliska maloletého ajeho pravneho postdenia sudmi nizSej inStancie
stazovatel’ poukézal na rozhodnutie ustavného sudu (bod 22 tohto uznesenia), ktorym sa dovolaci
sud nezaoberal. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa argumentaciou
obsiahnutou v uzneseni ustavného sadu sp. zn. II. US 40/2019 z31. januara 2019 osobitne
nezaoberal, no v ramci odvolacieho konania krajsky sud v reakcii na predmetnii namietku spravne
vyzdvihol osobitnost’ okolnosti prejednavanych veci a potrebu prihliadat’ na skutocnosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania (bod 2.1 napadnutého rozsudku najvysSieho stidu). Odvolaci
sud nasledne akcentoval, Ze zmenou bydliska nedoSlo k odli¢eniu malolet¢ého od otca,
ked’Ze v dohodnutom rozsahu dochadza k styku, ktorému matka nijako nebrani, priCom nésledne
vyzdvihol aj to, ze stazovatelovi bola znama skutocnost’, ze v Case schvalovania rodicovskej
dohody uz matka s maloletym prechodne byvali v obci Budi§ a navstevovanie zakladnej Skoly
blizko tejto obce je len logickym nasledkom zverenia malolet¢ého do vychovy matky (bod 2.1
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

36. V citovanom rozhodnuti ustavného sidu (IL. US 40/2019) tento povazoval pre posudenie
nezékonnosti zmeny bydliska maloletych za rozhodujice vysledky znaleckého dokazovania,
ako aj skutocnost’ obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav maloletych, ku ktorému doslo
na podklade prestahovania maloletych deti, kedZe uvedenym spdsobom doslo kich vynatiu
z doterajSieho socialneho a rodinného zdzemia a premiestneniu do takej vzdialenosti, Ze boli odnaté
z vychovného vplyvu druhého rodica. S prihliadnutim na konkrétne odliSné okolnosti
prejednavanych veci, na ktoré¢ poukdzal odvolaci sud, namietka absencie vysporiadania
sa najvyssSieho sudu s rozhodnutim tstavného sidu preto nema pravnu relevanciu.

37. V kontexte vady nesprdvneho pravneho posudenia Ustavny sud odkazuje na uz judikované
pravne zavery dovolacieho sidu, podla ktorych aby uréita otizka spiiala kritérium pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovSetkym o otdzku zdsadného pravneho vyznamu
(nie o otazku skutkovu), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord
je vdovolani vymedzena jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktord ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti riesSit, musi byt rozhodujuca (kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej,
t.J. ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017 z 11. oktobra 2017).

38. S prihliadnutim na podstatni ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sud sa tstavne stiladnym spdsobom vysporiadal aj s dovolanim podanym podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Pravna otazka predlozend stazovatelom (¢i zmena bydliska maloletého
sa povazuje za podstatni vec suvisiacu s vykonom rodicovskych prav a povinnosti) nebola



pre posudenie veci z pohladu jej merita rozhodujuca, kedze bola len ciastkovou pre zaver
o nenaplneni podmienok na zmenu osobnej starostlivosti.

39. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim napadnutého rozsudku najvyssSieho sidu Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci,
dovolanie stazovatela riadne preskimal, dospel pritom preskimanim jednotlivych dovolacich
namietok k ustavne udrzatelnému zéveru o tom, Zze nie s dovody na zaver o pripustnosti
a dovodnosti vady zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu ani o pripustnosti a dovodnosti vady
rozhodnutia vylu¢enym sudcom a ani pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie.
Najvyssi sud v dovodoch napadnutého rozsudku odpoveda na vychodiskové nadmietky uplatnené
v dovolani stazovatelom ustavne akceptovatelnym sposobom, pricom jeho odovodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku nemozno povazovat’ za svojvol'né ani za zjavne neodovodnené
a nevyplyva z neho ani taka aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

40. Ked’ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSsieho stdu, Ustavny sid, prihliadajiic na c¢iastkové zéavery, hodnoti
namietky stazovatela o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnené, o je dovodom na odmietnutie relevantnej
Casti ustavnej staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahom
do sukromného a rodinného Zivota a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota:

41. Zohl'adnujiic argumentaciu staZzovatela, tento namieta poruSenie prav na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota ako dosledok neudrzatelnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
stdu, ktory sposobil zachovanie pravoplatnosti nezdkonnych rozhodnuti sidov nizSej inStancie,
t.j. z pohl'adu zaruk obsiahnutych v prave na sidnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie.
Vzhladom na absenciu vyslovenia poruSenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé stdne
konanie ako spdsobilého predpokladu spochybniovania vecného posudenia predmetu konania
o udelenie suhlasu na zapis maloletého do zakladnej Skoly a o zmenu upravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia citovanych prav zarucenych
ustavou a dohovorom.

42. Ustavny sad preto relevantni Gast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,
aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



